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В статье анализируются подходы к оценке вероятности банкротства в логистических системах потребитель-
ской кооперации. В частности, предложено использовать модели Бивера и Альтмана при оценке вероятности бан-
кротства, а также возможные варианты оздоровления и санации организаций потребительской кооперации на основе 
логистических подходов. 
 
The article analyzes the approaches to assessing the probability of bankruptcy in the logistics systems of consumer 
cooperation. In particular, it was proposed to use the models of Beaver and Altman in assessing the probability of bank-
ruptcy, as well as possible options for the rehabilitation and rehabilitation of consumer cooperation organizations based on 
logistical approaches. 
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Проблема своевременной диагностики банкротства в настоящее время очень актуальна. 
Актуальность состоит в том, что в условиях рыночной конкуренции многие предприятия и 
фирмы становятся банкротами из-за неумения предпринимателей предвидеть кризисные ситуа-
ции, которые связаны с несвоевременностью платежей, срывом поставок, излишками запасов 
товарно-материальных ценностей в логистической системе. В связи с этим целесообразно про-
водить анализ финансовых потоков для своевременной диагностики банкротства, чтобы кон-
тролировать и предотвращать приближение кризисных ситуаций, связанных с управлением ма-
териальными потоками в логистической системе организации. 
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В современной практике довольно активно используется методика управления рисками, 
которая позволяет оценить вероятность наступления неблагоприятных последствий от прини-
маемых решений на основе анализа финансовых потоков. 
Эти методы помогают значительно снизить риски возникновения кризисных ситуаций, 
но не исключают их полностью. Поэтому большое значение имеет умение предвидеть насту-
пающий кризис, готовиться к нему и преодолевать его последствия. 
Существует множество различных систем диагностики банкротства предприятия. Они 
основаны на применении трендового анализа, ограниченного круга показателей (2–3 показате-
ля, возможен только 1 показатель), интегральных показателей (показатель, который включает в 
себя несколько показателей), рейтинговых оценок на базе рыночных критериев финансовой ус-
тойчивости предприятия, факторных моделей [1]. 
Признаки банкротства можно разделить на две группы: 
– признаки вероятности банкротства в недалеком будущем (от полутора до двух лет); 
– признаки вероятности банкротства в далеком будущем (до пяти лет). 
Рассмотрим применение некоторых систем диагностики вероятности банкротства на 
примере Светлогорского райпо.  
Система критериев установлена постановлением Совета Министров Республики Беларусь 
«Об определении критериев оценки платежеспособности субъектов хозяйствования» от 12 де-
кабря 2011 г. № 1672. На основании этих критериев можно сделать вывод об удовлетворитель-
ности структуры баланса и платежеспособности предприятия. Данная система критериев вклю-
чает три коэффициента:  





– Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами (К2), который 
рассчитывается по следующей формуле:  
 
К2 = .активыныеКраткосроч
активыыеДолгосрочнтваобязательсыеДолгосрочнкапиталйСобственны   
 
– Коэффициент обеспеченности финансовых обязательств активами (К3), который рас-
считывается по следующей формуле:  
 
К3 = балансакогобухгалтерсИтог
тваобязательсыеДолгосрочнтваобязательсныеКраткосроч   [2]. 
 
Рассчитаем вышеперечисленные показатели на основе данных Светлогорского райпо: 
– К1 = 2 670 : 2 493 = 1,071 > 1. 
– К2 = (5 771 + 1 051 – 6 645) : 2 670 = 0,066 < 0,1. 
– К3 = (2 493 + 1 051) : 9 315 = 0,38 < 0,85. 
 
Система критериев диагностики банкротства и их нормативные значения представлены 
в таблице 1. 
 
Таблица 1  –  Система критериев диагностики банкротства и их нормативные значения 
Коэффициент Полученное значение коэффициентов 
Нормативное значение коэффициентов, при 
котором предприятие признается банкротом 
Коэффициент текущей ликвидности 1,071 < 1 
Коффициент обеспеченности собствен-
ными оборотными средствами 
0,066 Для торговли < 0,1 
Коэффициент обеспеченности финансо-
вых обязательств активами 
0,38 > 0,85 
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После анализа полученных результатов коэффициентов можно сделать вывод, что Свет-
логорское райпо находится в достаточно устойчивом финансовом состоянии. Однако оценивать 
вероятность банкротства организации только по данным показателям не совсем корректно, так 
как данная система критериев является весьма ограниченной и несовершенной. По этой мето-
дике расчета банкротом можно объявить предприятие, которое использует в обороте много за-
емных средств. 
Поэтому для более точной оценки вероятности банкротства следует дополнительно ис-
пользовать несколько моделей для сравнения полученного результата. К таким моделям можно 
отнести модели Альтмана и Бивера. 
Экономический смысл двухфакторной модели Альтмана следующий: функция, охваты-
вающая количественные показатели (коэффициент текущей ликвидности и коэффициент фи-
нансовой зависимости или доля заемных средств в пассивах) и учитывающая их вес в общей 
системе [3]. 
Формула двухфакторной модели Альтмана выглядит следующим образом: 
 
Z = –0,3877 – 1,0736  КТЛ + 0,579  ЗКП. 
 
Если Z > 0, то высок риск банкротства; если Z < 0, то риск банкротства низок.  
Применим двухфакторную модель Альтмана для Светлогорского райпо: 
 
Z = –0,3877 – 1,0736  1,071 + 0,579  0,3805 = –1,32 < 0. 
 
Так как Z < 0, то риск банкротства согласно модели Альтмана низок.  
Система показателей Бивера предполагает, что отношение чистого денежного потока к 
сумме долга может определить риск банкротства предприятия. Формула Бивера имеет следую-
щий вид: 
 






Принцип данной системы показателей заключается в сравнении значений коэффициентов 
с нормативными величинами, в соответствии с ними присваивается одно из трех состояний: 
финансово устойчивое, вероятное банкротство в течение пяти лет или вероятное банкротство в 
течение одного года.  
Произведем расчет коэффициентов системы показателей Бивера на основе данных Свет-
логорского райпо. Анализ финансовых показателей для оценки риска банкротства Светлогор-
ского райпо по модели Бивера представлен в таблице 2. 
 
Таблица 2  –  Анализ финансовых показателей для оценки риска банкротства Светлогорского райпо 
по модели Бивера 
Значения коэффициентов, соответ-
ствующих состоянию предприятия Финансовый пока-
затель Формула коэффициента 






(Чистая прибыль + Амортизация) : 
(Долгосрочные обязательства + Крат-
косрочные обязательства) 












(Долгосрочные обязательства + Крат-
косрочные обязательства) : Активы 






(Собственный капитал – Долгосроч-
ные активы) : Активы 
0,4 < 0,3 < –0,06 –0,094 
Коэффициент 
покрытия 
Краткосрочные активы : Кратко-
срочные обязательства 
< 3,2 < 2 < 1 1,049 
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На основании данных таблицы 2 можно сделать вывод, что все рассчитанные коэффици-
енты, кроме коэффициента финансового «рычага», указывают на вероятность банкротства 
Светлогорского райпо в ближайшие пять лет.  
В свою очередь, предыдущие два метода диагностики банкротства показали обратное: 
Светлогорское райпо имеет удовлетворительную структуру баланса и является платежеспособ-
ным (таблица 3). 
 
Таблица 3  –  Итоговые результаты расчетов вероятности банкротства Светлогорского райпо 
Система диагностики банкротства Итоговый вывод о состоянии Светлогорского райпо 
Система критериев, установленная постановле-
нием Совета Министров Республики Беларусь 
«Об определении критериев оценки платежеспо-
собности субъектов хозяйствования» от 12 де-
кабря 2011 г. № 1672 
Финансово устойчивое 
Двухфакторная модель Альтмана Финансово устойчивое 
Система показателей Бивера Вероятное банкротство в течение 5 лет 
 
К причинам вероятности банкротства в ближайшие пять лет можно отнести следующие: 
– чрезмерная зависимость предприятия от одного конкретного проекта, рынка сбыта; 
– потеря ключевых контрагентов; 
– недооценка обновления техники и технологий; 
– потеря опытных сотрудников аппарата управления; 
– вынужденные простои, неритмичная работа; 
– неэффективные долгосрочные контракты [4]. 
Таким образом, Светлогорскому райпо следует принять соответствующие меры по недо-
пущению в ближайшие 5 лет риска банкротства. В качестве основных направлений с точки 
зрения логистики можно выделить следующие: 
– оптимизация управления материальными потоками с целью снижения дебиторской за-
долженности и продолжительности ее оборота; 
– мероприятия по сбалансированности материальных и денежных потоков, создающих 
дебиторскую и кредиторскую задолженности;  
– оптимизация запасов в логистической системе товародвижения. 
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